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Autor: RNDI. Jan Mlynař, Ph.D.

Habilitaění práce RNDI. Jana Mlynáře, Ph.D., pojednává zejména o tomografii

vysokoteplotního plazmatu a je předložena ve formě soubóru komentovaných prací, Je třeba

vyzdvihnout množství vykonarré práce,, autor uvádí v seznamu literatury vlastrích 44

vldeclcych publikací u ádsi.t 18 publikací pro širší odbornou veřejnost, Ztaho I2

n"1."ý"áu*nělsi.t, članků ve vědeckýóh easopisech , 
]1. 

je v kopii přiloženo a rovněž tak

příspěvky ze 4 sboÁíků z významných konierencí. Na cca polovině těchto publikací je

Dr, Mlynař prvním autoí§m. bile se-práce odkazuje na 47 citací a množství prostudované

literatury i zprisob zprácovani práce svědčí o hlubokém zvládnutí studované problematiky, A
jedná só o p.ottematiku velmi náročnou, ve které experimenty obyčejně odpovídají tzv,

,,špatně podmíněné úloze" ve které nelze získat dostateli dat. přesto je nezpochybnitelné, že

vlastní výsledky autora jsou původní. práce je napsána srozumitelně a obrrázky nazomě

doplňují text.
Práci bych vytknul jen nedostatky formálního rázu. Některé obrazky mohly být větší,

textje pfiliš diobný pro bělné čtení a prostor ke zvětšení by zde by1 (např. obr. 3.6 r;'str,42

či oĚr. Z3 nustr. 5i). V práci není důsiedně dodržena grafická norína, veličiny mají být PsanY

písmem,,italikď,u.i.a"Ó*v písmem stojatým (např. v9br. 1.2 na str. 13, v obr, 2,t na str, 18,

v obr. 3.1 na str. 26, v obi.- 3.4 na str. 3š, v'obi. 4.2 na str, 51). Tak bývá stejná veličina

označena jiným typem písma v textu a jiným v obrazku. Rovněž jednotky na osách gafii jsou

uváděny 
"eÉav 

u't utuiý"t, závorkách a někdy v hranatých závorkách. Doporuěoval bYch

dodržovat jednotné znúni. V obr. 3.8 na str. 44 je dokonce dvojí značení v jednom obrázku,

V kapitole ,,Závér a perspektivy" autór kromě srozumitelného shmuť uvádí i
perspektivy s"e aaiÉi práce. Zdebych dóporučoval zváž!t,zda+ak širolcý záběr je rozumně

)vtadnutetný i když ré b.rd. jednai o praci větších skupin azdaby nebylo vhodnějŠÍ áběr

zažjt.
K obhajobě bych položil dvě otazky:

o V kap, 4 se hovofi o měření fuzních neutronů, není zcela jasný vliv odraŽených neutronŮ

od stěn či konstrŇce. Mají vliv odražené neutrony?

. první članek v příloze se věnuje srovnávání magnetického měření PolohY Plazmatu
s tomograťti na tcv ve Šv}carsku, bylo to pozorováno i najiných zařÍzeních?

protože připomínky jsou pouze formtílního riun akvalita práce je podle mého názoru

vysoká, hodnotim práci kiadně, áoporučuji ji k obhajobě a po úspěšné obhajobě doPoruČuji

uáett RNDr. Janu Mlynářovi, Ph.D. vědeckopedagogickou hodnost,,docenť',
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