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Habilitagni prace RNDr. Jana Mlynéfe, Ph.D. pojedndvé zejména o tomografii
vysokoteplotniho plazmatu a je predlozena ve formé& souboru komentovanych praci. Je tfeba
vyzdvihnout mnoZstvi vykonané prace, autor uvadi v seznamu literatury vlastnich 44
védeckych publikaci a dalSich 18 publikaci pro $ir$i odbornou vefejnost. Ztoho 12
nejvyznamngjdich &lanka ve védeckych asopisech s IF je v kopii pfiloZeno a rovnéz tak
ptispévky ze 4 sbornikii z vyznamnych konferenci. Na cca poloviné t&chto publikaci je
Dr. Mlynét prvnim autorem. Dale se prace odkazuje na 47 citaci a mnoZstvi prostudované
literatury i zptisob zpracovani prace svéd¢i o hlubokém zvladnuti studované problematiky. A
jedna se o problematiku velmi ndrocnou, ve které experimenty obyZejné odpovidaji tzv.
,$pamné podminéné uloze® ve které nelze ziskat dostatek dat. Pfesto je nezpochybnitelné, Ze
vlastni vysledky autora jsou pivodni. Prace je napséna srozumitelné a obrazky nazorng
doplnuji text.

Préci bych vytknul jen nedostatky formalniho rézu. Nékteré obrazky mohly byt vétsi,
text je pHili§ drobny pro b&Zné ¢teni a prostor ke zvétieni by zde byl (napf. obr. 3.6 na str. 42
& obr. 4.3 na str. 52). V préci neni disledné dodrZena graficka norma, veli¢iny maji byt psany
pismem ,jitalika“ a jednotky pismem stojatym (napt. v obr. 1.2 na str. 13, v obr. 2.1 na str. 18,
v obr. 3.1 na str. 26, v obr. 3.4 na str. 35, v obr. 4.2 na str. 51). Tak byva stejné veli€ina
oznadena jinym typem pisma v textu a jinym v obrazku. Rovng&Z jednotky na osach grafil jsou
uvadény nékdy v kulatych zavorkich a nekdy v hranatych zavorkach. Doporucoval bych
dodrZovat jednotné znaceni. V obr. 3.8 na str. 44 je dokonce dvoji znageni v jednom obrazku.

V kapitole ,Zavér a perspektivy“ autor kromé srozumitelného shrnuti uvadi i
perspektivy své dali prace. Zde bych doporugoval zvéZit, zda tak Siroky zaber je rozumné
zvladnutelny i kdyZ se bude jednat o praci vétSich skupin a zda by nebylo vhodn&jsi zaber
zOZit.

K obhajobg bych polozil dvé otazky:

e Vkap. 4 se hovoti o mé&feni fiiznich neutrond, neni zcela jasny vliv odraZenych neutronu
od stén & konstrukce. Maji vliv odraZené neutrony?

e Prvni &lanek v pfiloze se vénuje srovnavani magnetického méfeni polohy plazmatu
s tomografii na TCV ve Svycarsku, bylo to pozorovano i na jinych zafizenich?

Protoze pfipominky jsou pouze formalniho rézu a kvalita prace je podle mého nazoru
vysoka, hodnotim préci kladng, doporucuji ji k obhajobé a po Gispésné obhajob& doporucuji
udglit RNDr. Janu Mlynafovi, Ph.D. védeckopedagogickou hodnost »docent®.

V Praze dne 9.5.2013
prof. Ing. Martin Libra, CSc.

CZU v Praze

Technick4 fakulta, katedra fyziky
Kamycka 129

16521 Praha 6 - Suchdol



